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Opinia

o projekcieustawy MPIPS o0 zmianie ustawywaadczeniach rodzinnych
oraz niektorych innych ustaw

Dziatagc z upowanienia Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidar§d
przedstawiam uwagi do projektu Ministra Pracy iigki Spotecznej ustawy z dnia 13 marca
2015 r. o zmianie ustawyswiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych wsta

Proponowana nowelizacja ustawyswiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych
ustaw stanowi realizagjwyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21zgaiernika 2014 r.,
(sygn. Akt K38/13) oraz z dnia 18 listopada 2014(sygn. Akt SK7/11), jednak NSZZ
~Solidarnc¢” oczekiwat szerokiej nowelizacji. Projekt ustawyzaproponowanym brzmieniu
oceniam negatywnie.

Projekt jest niespdjny z politgkrodzinrg paistwa oraz z pozostatymi przepisami
kierowanymi do os6b niepetnosprawnych, nie ma jgsmstawionego celu i podyktowany jest
dorazng polityka rzadu. Proponowanymi zmianami projektodawca pragndyrne zachowa
kontrok nad niskimi wydatkami z tytutéwiadcze, bez refleksji nad skutkami ekonomicznymi
I spotecznymi dla polskich rodzin.

Ponadto projektowane zmiany wprowadzchaos i dezorientagj wsréd o0sob
uprawnionych daswiadczenia pielgnacyjnego a pracownikomsredkOéw pomocy spotecznej,
przyspora dodatkowych zadai utrudng wiasciwe wykonanie ustawy, poprzez wielokrotny
w ciggu roku kalendarzowego, obawek weryfikacji wysokéci swiadczér oraz dochoddéw
uprawniajcych do ich otrzymania.

Uwagi szczegotowe:

1) Projektowanazmiana art. 17 ust. 3ustawy o swiadczeniach rodzinnych
Kryterium dochodowe w zaproponowanej wys&@o1l000 zt na czionka rodziny osoby
niepetnosprawnej nie znajduje uzasadnienia i ns¢ato oparte naadnych wyliczeniach. Co
wigcej ustalenie kryterium dochodowego imo spowodowé dezaktywizagy zawodovy
pozostatych cztonkéw rodziny lub &yprzyczynkiem do podejmowania przez nich zatrudaien
nierejestrowanego.

2) Projektodawca waden sposob nie uzasadnit znicowania wysokeci swiadczé.
W projekcie wart. 17 ust. 7 pkt 1 i 2ustawy oswiadczeniach rodzinny¢chwprowadza si



zroznicowanie wysokéci swiadczenia pielgnacyjnego w zalaosci od wieku osoby, nad ktgr
sprawowana jest opieka. Porowguijistot opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem czy
niepetnospraws osoly dorosh trudno zauwayé réznice, natomiast zagiienie opiekuna —
cztonka rodziny, rozwizaniami instytucjonalnymi rodzi do wigcksze koszty, i przewidziana
wysoka¢ swiadczenia. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie éamit zadnej z grup
opiekundéw, a nawet przeciwnie, zwrocit uwagstawodawcy na nierdwne traktowanie i nakazat
zmiare przepisow w tym wzghzie. Naley roOwniez pamktaé, ze istnieje ji swiadczenie dla
0s6b niepetnosprawnych: w formie zasitku piglacyjnego (153 zt), ktore jest wyptacane w
rownej wysokgéci wszystkim uprawnionym, bez wzglu na ich wiek. Zatem powstaje pytanie
dlaczego w tym przypadku ustawodawca postanowiltapds od juz raz przygtej zasady

i zréznicowa swiadczenia.

3) W projektowanym art. 17 wust. 10 ustawy o swiadczeniach rodzinnych
pozostawiono mechanizm waloryzaéwiadczenia piglgnacyjnego w oparciu 0 procentowy
wzrost wynagrodzenia minimalnego za pradNSZZ Solidarné ponownie wskazujeze
niweczy to wspolny dorobek zyakow zawodowych, organizacji pracodawcow i kolejmyc
rzadow. W 2002 roku doprowadzono do prmyp rozwpzan, uwalniagcych najnisz ptac od
wszelakich ,podwjzek”, czyli swiadczé finansowanych z butu pastwa, ktorych
waloryzacja byta uzaimiona od obowjzujagcego wéwczas najpszego wynagrodzenia. REi
temu wynagrodzenie minimalne mogto zéstavolnione, a jego wzrost nie obzat budzetu, ale
byt Zrodtem jego dodatniej dynamiki. Waloryzadjaiadczenia pielgnacyjnego powizana ze
wskaznikiem wzrostu minimalnego wynagrodzenia powodujeaniczenie jego podwgzania.
Tym samymséwiadczenie opiekundw nie tylko niecdizie wigciwie waloryzowane, ale jego
wartas¢ realna bdzie spada

W zwigzku z powyszym w opinii NSZZ ,Solidarn&” waloryzacja swiadczeé
pielggnacyjnych powinna Wy powigzana ze wzrostem przetriego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, ktorego wzrost z@ejest od stanu gospodarki, a nie przetargu
politycznego.

4) W art. 6 ust. 2 pkt. 2projektowanej ustawy, ktéry dotyczy zapisOw ustangnia
24 kwietnia 2014 r. @mianie ustawy &wiadczeniach rodzinnycfDz. U. poz. 559), gdzie
proponuje si rozwigzanie, w ktérym w sytuacji utraty prawa éleiadczenia w zwizku z utrag
Waznosci orzeczenia, a jl po wepciu W zycie niniejszej ustawy — prawo daviadczenia
pieleggnacyjnego ustala¢hna podstawie przepisow dotychczasowych. Zwracamggwe wraz
Z uplywem terminu orzeczenia, na jakie zostalo enwamlane wygasa decyzja przyzgeg
swiadczenie. Wydanie nowego orzeczenigzie skutkowato konieczioiag wydania kolejnej
decyzji administracyjnej i powinnogsodbywa w oparciu o aktualne przepisy prawa.

Propozycja zawarta w projekcie niniejszej ustawgaazaze beda obowhzywat w tym
zakresie réne akty prawne. M by to powodem kidéw w interpretacji przepisow, nadt
oraz niezrozumienia przepisOw przez obywateli.

Jednoczénie zwracam uwag ze bezwzgldny zakaz aktywriwi zawodowej zawarty
w art. 17 ust. 1ustawy aswiadczeniach rodzinnychnie zmieniany w opiniowanym projekcie
pozostawia bez wsparcia osoby praleej godzé aktywna¢ zawodowy z opielg i nie przystaje
do wspoiczesnych nibwosci godzenia obowgzkéw opiekuiczych z ragnymi formami
zatrudnienia. Praca pozwala przyczynisic do polepszenia warunkéwycia rodziny.
Umozliwia podtrzymywanie kompetencji zawodowych, relanjedzyludzkich, hamuje proces
wykluczenia spotecznego. Ma to znaczenie i z tegoqalu,ze opieka nie



musi trwa& przez caly okreszycia zawodowego opiekuna. Osoba niepetnosprawnae mo
odzyska& w czesci samodzieln&t, opieka mae usté z powodwsmierci osoby niepetnosprawne.
Projekt pozostawia Wt bez prawnego rozgzania osoby, ktore przestasprawowa opieke po
latach przymusowej bierdoi zawodowej, tragc kompetencje zawodowe. Przyznanie prawa do
zasitku dla bezrobotnych nie b pozosté jedynym rozwiazaniem tego problemu.gtzenie
wsparcia z tytutu opieki z zakazem aktywoiopogkbia wykluczenie spoteczne rodzin i nie
przyczynia s do polepszenia warunkow ichycia. W zwhzku z powyszym warunek
bezwzgédnej biernéci zawodowej opiekunéw o0sOb niepetnosprawnych NS3dlidarnaé”
ocenia negatywnie.

Ponadto powinny zostazniesione inne bariery wskutek ktorych opiekun meze
podj¢ pracy. Problemem jest tu zwiaszcza:

- Wprowadzony elastyczny czas pracy - uderzaatkgjvo mocno w pracownika
opiekupcego st osoly niepetnosprawn Zdarzay sie przypadki kiedy opiekun musi
zrezygnowdé z pracy wianie z powodu wprowadzenia elastycznego czasu paegz
pracodawe pomimo tego,ze wczéniej nie pobierakwiadczenia pielgnacyjnego i tego nie
przewidywat,

- Wymiar zasitku opiekfczego — jego czas trwania jest zbyt krotki w przipaopieki
nad osob powyzej 14 rokuzycia (do 14 lat jest to 60 dni ale poteni jylko 14 dni w roku na
opieke);

- Brak wsparcia instytucjonalnego — pracownik oprekzazwyczaj jest catkowicie
pozbawiony instytucjonalnego wsparcia w opiece pnadly zalezng. Niskie wynagrodzenia
uniemaliwiaj g wigkszaci pracownikdéw zapewnienie profesjonalnej opieki.

- Brak rozwhzan dotyczcych urlopéw dla opiekunéw osob niepetnosprawnyzdy
opiekun powinien mie prawo do tzw. urlopu wytchnieniowego, a na tenscpawinna by
zapewniona opieka catodobowa w domu pomocy lub zezpmwykwalifikowanego opiekuna
W miejscu zamieszkania osoby wymagaj opieki.
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